SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 437/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||  |GzGzEG . .
zastapené¢ho Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., Hlavna 15/31, Trnava, proti
rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoPr/4/2024 z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 6. marca 2025 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky
podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssieho stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Navrhuje tieZ priznat’ mu nahradu trov
konania v konani pred tistavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel sa v zdkladnom konani
doméhal urcenia existencie pracovného pomeru medzi stazovatelom ako zamestnancom
a zalovanym ako zamestnavatelom od 17. septembra 2013. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k.
12Cpr/4/2015-174 z 23. maja 2016 zamietol zalobu stazovatela s odovodnenim, ze v konani bolo
preukdzané, ze medzi stranami boli uzatvarané zmluvy o dielo podl'a Obchodného zédkonnika s ich
podstatnymi nalezitostami, podliehali kontrole zalovaného, zdznamy z tychto kontrol sluzili ako
podklad na fakturaciu ceny diela, z ktorej stazovatel’ riadne plnil odvodové povinnosti. Stazovatel
vykonaval prace nepravidelne podl'a moznosti zalovaného. Okresny sud dospel k zaveru, ze tento
druh ¢&innosti nenapina znaky zavislej prace podla § 1 Zakonnika prace a jednostranny zaujem
stazovatel'a vykonavat pracu v pracovnom pomere nepostacuje na ich naplnenie.



3. Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom sp. zn. 17CoPr/8/2016
z 31. oktébra 2017 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), dodvodiac nepreskimatelnostou rozsudku krajského sudu
pre nedostatok dovodov. Nespravnost’ procesného postupu videl aj v zaslani vyjadrenia protistrany
k odvolaniu bez vyzvy na vyjadrenie sa k nemu. Stazovatel’ uplatnil aj dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism.c) CSP stym, ze nespravnost pravneho posudenia spocCiva v tom, Ze krajsky sud
na spravne zisteny a preukdzany skutkovy stav (dostatocne preukazané znaky zavislej prace, pozn.)
nespravne aplikoval ustanovenia Obchodného zékonnika o zmluve o dielo.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/86/2018 z 30. jula 2019 dovolanie stazovatel'a odmietol
ako procesne nepripustné, pretoze nedostatok dévodov napddaného rozsudku odvolacieho sudu,
rovnako ako nespravny procesny postup, ktory by porusoval pravo na spravodlivy proces, teda
dovod podla § 420 pism. f) CSP, nezistil. K ndmietke nespravneho pravneho postidenia najvyssi
sud uviedol, ze vymedzenie tohto dovodu nezodpovedalo poziadavkdm podla § 432 ods. 1 a 2 CSP,
pretoze neuvadza pravne posudenie, ktoré povazuje za nespravne, ani v com ma nespravnost’ tkviet’
a s ktorymi rozhodnutiami sa ma spajat’ rozdielnost’ rozhodovacej praxe.

6. Stazovatel’ podal proti uzneseniu dovolacieho sudu tstavnu staznost’, o ktorej rozhodol tstavny
sad nalezom sp. zn. I1I. US 8/2020 zo 4. februara 2021 tak, e zédkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivy proces boli porusené, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie najvy$Siemu sidu. Z jeho oddévodnenia v podstatnom vyplyva, Ze z obsahu
podaného dovolania je mozné zistit’, v om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci, t. . Ze
na relativne zloZity skutkovy stav neboli pouZité normy Zakonnika préce, ktoré mali viest’ k zaveru,
Zze medzi stranami vznikol pracovny pomer. Tym stazovatel' splnil svoju procesni povinnost.
Nésledne je tlohou dovolacieho sidu posudit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.
K nepripustnosti dovolania by mohol najvyssi sad dospiet’ ,,len v tom pripade, ak by sam poukdzal
na svoje vlastné rozhodnutia, v ktorych je otazka nastolenda stazovatelom uz bez rozporov
a ustalene vyriesena a zdaroven sa odvolaci sud od takejto praxe neodklonil .

7. Po vrateni veci najvyssi sud dovolanie staZzovatel’a v rozsahu namietaného nespravneho pravneho
postudenia meritorne preskimal a rozsudkom €. k. 9Cdo/85/2021-684 z 8. februdra 2023 ho ako
nedovodné zamietol podl'a § 448 CSP. Dovolaci sid viazany skutkovym stavom zistenym v konani
pred vSeobecnymi siidmi ustalil namietané pravne posudenie ako ndmietku staZzovatela proti zaveru
studov niz$ich stupniov, Ze v jeho pripade nevznikol pracovny pomer so zalovanym napriek tomu,
ze pre zalovaného vykonéaval prace podla jeho pokynov. Najvyssi sud zrekapituloval zisteny
skutkovy stav a skonstatoval, Ze posudzovany pravny vztah ani pri Sirokom vyklade neobsahoval
ani jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru definovanych v § 1 Zakonnika prace, ked’ze
staZzovatel’ ako dodavatel’ dodaval zalovanému dielo na zédklade zmluv o zhotoveni diela, ktorych
obsah bol jednoznacne dany, zrozumitelny a urcity. Takyto konkrétny zmluvny vztah bol medzi
sporovymi stranami opakovane uzatvarany pocas siedmich rokov a stazovatel k nemu nemal
vyhrady az do okamihu vzniku jeho pracovného tirazu v roku 2013.

8. Proti rozsudku najvysSieho sudu z 8. februara 2023 podal stazovatel’ Gistavnu st'aznost’, o ktorej
rozhodol Gistavny sud nalezom ¢&. k. II. US 505/2023-44 z 29. februara 2024 tak, ze zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces boli porusené, napadnuty rozsudok



zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie najvyssiemu sidu. V odovodneni uviedol, ze po tom, ¢o bolo
ustavnym sudom zruSené v poradi prvé uznesenie dovolacieho sudu z 30. jala 2019, bolo
povinnostou najvyssicho sudu zaoberat sa dovolanim stazovatela v celom jeho rozsahu, teda
oboma dovolacimi dovodmi [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP], avSak v poradi druhom
rozhodnuti sa najvyssi sud vysporiadal len s dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia
veci a uplne opomenul vysporiadat’ sa s uplatnenym dovolacim dovodom podl'a § 420 pism. f) CSP.
Uvedeny nedostatok tak zalozil arbitrarnost’ rozsudku najvyssieho sudu €. k. 9Cdo/85/2021-684
z 8. februdra 2023 v ustavne relevantnej intenzite, o ma za nasledok jeho tistavnu neudrzatelnost’.

9. Po zruseni rozsudku najvysSicho sudu z 8. februara 2023 a vrateni veci najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie, najvy$si sud opédtovne rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze dovolanie
stazovatel'a ako nedovodné zamietol podla § 448 CSP. Vo vztahu k dovodu pripustnosti podla
§ 421 ods. 1 CSP zopakoval odovodnenie obsiahnuté vo svojom predchadzajicom rozsudku,
v ktorom sa vysporiadal s pripustnostou, ako i dévodnost'ou tejto Casti dovolania, ked’ uviedol,
ze okresny sud a krajsky sud prijali spravny pravny zéaver, podl'a ktorého stazovatel'ovi nevznikol
aani nemohol vzniknit pracovny pomer u zalovaného vzhladom na skuto¢nost, ze nim
vykondvané prace boli vykonavané na zdklade opakovane uzatvdranych zmliv o dielo podla
Obchodného zékonnika a pravny vztah medzi stazovatelom a zalovanym neobsahoval ani
pri Sirokom vyklade tohto vztahu prvky pracovnopravneho vztahu, ked stazovatel dodaval
zalovanému dielo na zdklade zmluv o zhotoveni diela, ktorych obsah bol jednoznacne dany,
zrozumitelny a urcity. Vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud zopakoval odovodnenie obsiahnuté uz vo svojom uzneseni z 30. jula 2019, v ktorom
sa vysporiadal s pripustnostou dovolania v tejto Casti. Uviedol, Ze po preskimani veci nezistil,
Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym
by doSlo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces, ked vyhodnotil, Ze staZovatel
nedovodne namietal, ze rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
je nedostatocne odovodneny, arovnako neuznal ani ndmietku stazovatela, v zmysle ktorej
ho odvolaci sid nevyzval, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu, ku ktorej
uviedol, ze z § 374 ods. 1 CSP nevyplyva pre sud prvej inStancie povinnost vyzyvat’ odvolatel’a,
aby sa k vyjadreniu protistrany k jeho odvolaniu vyjadril, ale len umoznit' mu podat’ vyjadrenie
najneskor v lehote desiatich dni od jeho dorucenia, ¢o sa aj stalo a stazovatel’ mal k dispozicii
lehotu dlhsiu ako jeden rok, aby k vyjadreniu zalovaného zaujal svoje stanovisko.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho stidu o zamietnuti dovolania podal stazovatel' tuto
ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nesplnil zadkonom predpisané nélezitosti riadneho
odovodnenia, opomenul povinnost’ ndlezite a dostatocne sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi
dovolacimi dovodmi, ¢im fakticky odoprel stazovatel'ovi pravo na rozhodnutie o merite dovolania
v rozsahu stazovatelom vymedzenych dovolacich dovodov, ¢im bolo porusené pravo stazovatel’a
na spravodlivy stidny proces.

b) Na zaklade kritérii vymedzenych pravom Eurdpskej Unie je stazovatel’ pracovnikom v zmysle
prava Europskej nie, a preto mu prinalezi pravo na spravodlivé a rovnaké zaobchadzanie v oblasti



pracovnych podmienok a pristupu k socialnej ochrane, ktoré mu zarucuju prislusné pravne normy
Europskej Gnie aj vnutrostatne pravne predpisy.

¢) V predmetnej veci vykonaval stazovatel Cinnosti identické s tymi, ktoré pre toho istého
zamestnavatel'a vykonavali aj jeho zamestnanci v trvalom pracovhom pomere, ¢o poukazuje
na realnu povahu vztahu medzi stazovatel'om a zamestnavatel'om, pricom formalna klasifikacia ich
pravneho vzt'ahu nemdze mat’ rozhodujlci vyznam pri jeho pravnom posudeni. Nahl'ad samotnych
zmluvnych stran na povahu ich vztahu, teda to, ¢i si stazovatel’ alebo zamestnavatel’ mysleli, ze ide
o samostatni podnikatel’skll ¢innost’, je z hl'adiska prdvneho posudenia irelevantny. Napriek tomu
sudy tejto subjektivnej okolnosti prikladali neprimerany vyznam, ¢im sa odchylili od zésady
materialneho posudzovania pravnych vztahov.

d) Poukazujuc na rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 1Ads/404/2017
zo 16. augusta 2018, podla ktorého pri posudzovani charakteru pracovného vzt'ahu je rozhodujuci
skutocny vykon préce, nie obsah pracovnych zmlliv, uvadza, ze v danom pripade vSetky stdy
zneznamych doévodov dospeli k zaveru, Ze stazovatel bol podnikatel'om, a to iba z dovodu,
zZe existovala obchodna zmluva a stazovatel’ platil odvody ako podnikatel. Uvedené simulované
skutocnosti vSak neznamenajl, Ze dotknuty vztah nebol zavislou pracou a nevznikol fakticky
pracovny pomer a ze st'azovatel’ z tohto dovodu nema mat’ pristup k socialnej ochrane poskytovane;j
zamestnancom na zdaklade socidlneho poistenia. Uvadzajuic podrobné okolnosti fungovania
stazovatel'a u zalovaného, je stazovatel’ presvedéeny, Ze jeho pracovny vztah so Zalovanym napiiial
vSetky znaky zéavislej prace a nemozno ho preto povazovat’ za obchodnopravny vztah, ked’ze v nom
absentoval jeden z klicovych znakov podnikania — vykon prace na ucely dosiahnutia zisku.
Skutocnd povaha tohto vztahu jasne poukazuje na to, Ze staZovatel nevykonaval €innost’ ako
samostatny podnikatel, ale ako osoba v postaveni zamestnanca pod kontrolou a riadenim
spolocnosti.

e) Vo veci stazovatela ide o zjavny pripad zastierania zavislej prace inym ako pracovnopravnym
vztahom. Stazovatel je presvedCeny, Ze dovolaci sud, ako aj sudy nizSich inStancii sa v jeho
pripade s naleZitou starostlivostou nezaoberali skutocnou povahou vztahu a ich pravny nézor, ze
v danom pripade nemohlo ist’ o pracovnopravny vzt'ah, ked’ze stazovatel’ vystavoval spolo¢nosti
riadne faktiry a vykon jeho prac bol na zidklade uvedenych odpracovanych hodin na faktire
nepravidelny, je prisne formalisticky, nemajici opodstatnenie v socidlnom pravnom State.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladné¢ho prava na spravodlivé a uspokojujiice pracovné
podmienky (Cl. 36 ods. 1 Gstavy) napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu o zamietnuti dovolania.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces:

12. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov interpretacie
a aplikécie prava s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny sud nevykladd iné ako tustavné zikony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne



neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(II. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zakonného predpisu (I. US 352/06).

13. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi sud sa nalezitym sposobom nevysporiadal
s relevantnymi dovolacimi dovodmi uplatnenymi stazovatelom, ¢im porusil pravo stazovatela
na spravodlivy stidny proces.

14. Ustavny sud sa pritom z dévodov napadnutého rozsudku presvedéil, ze dovolaci sud reagoval
na vsetky podstatné namietky st'azovatela, ktorymi v dovolani odovodiioval porusenie svojho prava
na spravodlivy sudny proces (bod 21 napadnutého rozsudku), a namietal nespravne pravne
postdenie svojho zmluvného vzt'ahu so zalovanym (body 22 az 26 napadnutého rozsudku). Podl'a
nazoru ustavného sudu sa teda najvy$$i sud ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal
s uplatnenou dovolacou argumentaciou stazovatel’a a jeho rozhodnutie nie je mozné hodnotit’ ako
nedostatocne odovodnené, tak ako to tvrdi stazovatel’.

15. Stazovatel’ najvysSiemu sudu d’alej vycita, ze spravne zisteny skutkovy stav nespravne pravne
posudil, ked vo vztahu medzi stazovatelom a zalovanym nevidel pracovnopravny vztah.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud, poukazujuc na skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie, vyhodnotil, Ze pravny vztah medzi stazovatelom a Zalovanym
neobsahoval ani pri Sirokom vyklade tohto vztahu prvky pracovnopravneho vzt'ahu, ked’ staZovatel
dodaval Zalovanému dielo na zédklade zmluv o zhotoveni diela, ktorych obsah bol jednoznacne
dany, zrozumitel'ny a urcity, pricom rozsah zhotovenia diela bol kontrolovany a odsuhlasovany
v dennom zézname stavby opravnenym zamestnancom Zalovaného spolu s uvedenim poctu hodin
stravenych realizaciou diela. Predmetné zdznamy boli potom podkladom na fakturiciu ceny
za zhotovenie diela. Z vyplatenych sim za dielo staZovatel riadne plnil svoje odvodové povinnosti.
Prilohou zmluv o dielo bol presne Specifikovany druh prac a predpokladany pocet hodin potrebnych
na zhotovenie diela. Pocet hodin objednanych a redlne vykonanych bol rozdielny, o preukazuje, ze
stazovatel’ vykonaval prace nepravidelne. Najvyssi sud dodal, ze takyto konkrétny zmluvny vzt'ah
bol opakovane uzatvarany pocas siedmich rokov, k ¢omu stazovatel’ nemal vyhrady az do okamihu
vzniku pracovného trazu v roku 2013 avyzvy Socidlnej poistovne na domdhanie sa urcenia
pracovnopravneho vzt'ahu. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze najvyssi std nepristapil k posudeniu
pravneho vztahu medzi stazovatelom a Zalovanym len formalisticky, ale zaoberal sa naplnenim
zakladnych prvkov pracovného pomeru (definovanych v § 1 Zakonnika prace) aj z materialneho
hl'adiska, priCom vSak dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi stazovatelom a zalovanym
neobsahoval ani jeden zo zékladnych prvkov pracovného pomeru, atak pracovny pomer medzi
stranami sporu nemohol vzniknut’. Prijaté zavery tak vyustili do zamietnutia dovolania staZovatela.

16. Ustavny std po preskimani ustavnej staznosti, ako aj k nej pripojenej dokumentacie,
vychadzajuc predovsetkym z obsahu napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu, konstatuje, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Rozsudok najvyssieho stdu s prihliadnutim na dovolaciu



argumentaciu stazovatela, ktord v prevaznej miere kopiruje jeho dovolacie ndmietky, je vnutorne
logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu, reSpektuje zdkonné
poziadavky na oddvodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia. Ak sa stazovatel s ndzorom
vSeobecnych sudov nestotoziuje, tato skutoCnost sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z coho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pradvnym nazorom sporovych stran
vratane ich dovodov a namietok.

17. Na zédklade uvedeného tustavny sud po preskumani oddvodnenia napadnutého rozsudku
najvyssicho sudu vo vézbe na obsah staznostnej argumentacie konstatuje, Ze tento nie je spdsobily
relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ani do jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vychadzajic z uvedeného, Gistavny sud preto odmietol Gistavna staznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

II1.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na spravodlivé a uspokojujtice pracovné
podmienky:

19. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava podl'a &l. 36 ods. 1 ustavy, z Gistavnej staznosti
vyplyva, ze staZovatel namieta poruSenie tohto prava v spojeni, resp. ako dosledok namietaného
porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe ustavny sid nedospel k zaveru, Ze by
napadnutym rozhodnutim mohli byt porusené tieto prava st'azovatel'a, a tym spochybnena Ustavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sidu, neprichadzala do Uvahy ani moznost’
vyslovenia porusSenia st'azovatel'om oznaceného zékladného prava na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky podl'a ¢l. 36 ods. 1 ustavy. Aj v tejto Casti preto ustavny sud odmietol Gistavnu
staznost’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sude.

20. Ked’Zze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



